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RISPOSTA DI ENEL SPA AL 


DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 


21 APRILE 2011 


REVISIONE DEL MECCANISMO DI PEREQUAZIONE DEI RICAVI DEL SERVIZIO DI 


MISURA IN BASSA TENSIONE DI CUI ALL’ARTICOLO 40 DEL TIT PER GLI ANNI 


2010 - 2011 


 


 


OSSERVAZIONI GENERALI 


 


Enel condivide in linea generale le modifiche proposte dall’Autorità per il meccanismo di 


perequazione del servizio di misura in bassa tensione, finalizzate a eliminarne le potenziali 


distorsioni. 


Tuttavia Enel ritiene che vada modificata la formulazione proposta per il parametro φm; 


tale formulazione, che dispone la redistribuzione dell’avanzo di perequazione alle imprese 


che hanno visto ridursi la propria percentuale di contatori elettromeccanici rispetto al 


totale, risulta penalizzante nei confronti delle imprese più virtuose, che avendo una quota 


residua di tali contatori molto ridotta, hanno minori margini per ridurla ulteriormente.  


Enel ritiene pertanto opportuno ripartire l’avanzo di perequazione APMt  alle sole  imprese 


che risultino in regola con gli obiettivi di installazione di contatori elettronici di cui alla 


deliberazione n. 292/06, indipendentemente dalla dinamica della percentuale di incidenza 


dei propri contatori elettromeccanici sul totale. 


Enel ritiene inoltre opportuno ricordare in questa sede che sulla rete di Enel Distribuzione 


risultano tuttora installati circa 700.000 contatori elettromeccanici su forniture attive, a 


causa dell’impossibilità di accedere al misuratore per la sua sostituzione. 


Questa circostanza genera oneri che ricadono sulla generalità dei clienti (tentativi di lettura 


manuali, procedure di settlement non accurate, probabile sottofatturazione dei consumi di 


energia elettrica, mancata applicazione di segnali di prezzo biorari, ecc.). 


Pertanto risulta opportuno mettere in atto provvedimenti volti a disincentivare gli utenti che 


non abbiano ancora consentito l’accesso al proprio misuratore dal perseverare in tale 


condotta; una misura in questo senso potrebbe essere identificata in un aumento dei 


corrispettivi regolati per la misura. 







Tale provvedimento, unitamente alla proposta di modifica del meccanismo di  


perequazione della misura oggetto della presente consultazione, può infatti dare un 


ulteriore impulso verso il completamento del processo di installazione di misuratori 


elettronici. 


 


 


 


Spunti per la consultazione 


 


S.1. Si condivide la revisione del meccanismo di perequazione dei ricavi del servizio 


di misura in bassa tensione proposta nel presente documento per la consultazione? 


Enel condivide la proposta di revisione in oggetto. 


 


S.2. Si ritiene opportuno limitare la redistribuzione dell’avanzo di perequazione 


(APMt) alle sole imprese distributrici che risultino essere in regola con gli obbiettivi 


di installazione di cui alla deliberazione n. 292/06? 


Enel ritiene corretto limitare la redistribuzione dell’avanzo di perequazione APMt alle sole 


imprese distributrici che risultino essere in regola con gli obiettivi di installazione di cui alla 


deliberazione n. 292/06. 


Analizzando la formulazione del parametro φm proposta al punto 4.5 del DCO, appare che 


l’avanzo di perequazione verrebbe ripartito non tra le aziende che risultano in regola con 


gli obiettivi di installazione, bensì tra quelle che hanno visto diminuire il peso dei propri 


misuratori elettromeccanici rispetto al totale. 


 


La formulazione di cui sopra non è infatti rappresentativa dell’adempienza del distributore 


rispetto agli obblighi della delibera 292/06 e risulta penalizzante per le imprese che si 


trovano a uno stadio più avanzato del piano di sostituzione. 


 







Enel ritiene opportuno modificare tale formula, coerentemente con quanto indicato allo 


spunto S.2 del presente documento, come segue: 


 


Dove r è il sottoinsieme delle imprese m che hanno rispettato gli obblighi di cui alla 


delibera 292/06, ossia quelle per cui è rispettata la seguente condizione:  


 


 


S.3. Si ritiene preferibile che, ai fini della redistribuzione dell’avanzo di perequazione 


(APMt), nel calcolo del parametro φm si utilizzi il riferimento all’anno t-2, in luogo del 


riferimento all’anno t ? In caso affermativo fornire le motivazioni a supporto di tale 


preferenza. 


Enel è d’accordo nella redistribuzione dell’avanzo di perequazione (APMt) facendo 


riferimento all’anno t ai fini della valorizzazione del parametro φm. 


S.4. Si ritiene vi siano soluzioni alternative a quella proposta? In caso affermativo,  


motivare la soluzione in termini di rigore metodologico e semplicità applicativa. 


Non vi sono osservazioni. 
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Osservazioni di Federutility  
DCO 11/11  


“Revisione del meccanismo di perequazione dei ricavi del servizio di misura in BT di cui 
all’articolo 40 del TIT per anni 2010 – 2011” 


 
 
OSSERVAZIONI GENERALI 
 
Federutility reputa opportuno che le Aziende associate siano messe nella condizione di poter 
effettuare stime, relative ai flussi economici derivanti dai meccanismi perequativi, in modo più 
omogeneo. Appare estremamente difficile eseguire calcoli basati su dati non aggiornati e/o 
ipotesi di comportamento di Operatori terzi e ciò ha più volte costretto le Imprese distributrici 
associate a sviluppare propri modelli e simulazioni che hanno portato, in qualche caso, ad errori 
previsionali consistenti. Si propone pertanto che AEEG fornisca agli Operatori, come peraltro 
già richiesto in passato dalla Federazione, dati minimi – anche in forma aggregata – che 
costituiscano una base comune a partire dalla quale formulare le simulazione e gli scenari per 
la determinazione degli ammontari perequativi dei ricavi del servizio di misura in BT. 
  
Ciò premesso, si concorda con quanto ricordato da AEEG al capitolo 1 della presente 
consultazione: l’attuale meccanismo di perequazione di cui all’articolo 40 del TIT, può 
comportare vantaggi ingiustificati alle imprese distributrici che, negli anni 2010 e 2011, 
risultassero in ritardo considerevole rispetto agli obblighi di installazione di cui alla richiamata 
deliberazione n. 292/06, di fatto contraddicendo la dichiarata finalità del meccanismo di 
perequazione stesso. 
La delibera ARG/elt 228/10 ha pertanto sospeso transitoriamente, a valere dall’anno 2010, il 
suddetto meccanismo perequativo. 
Federutility condivide l’analisi esposta da AEEG ai punti da 3.2 a 3.4 relativa all’individuazione 
delle criticità relative alla perequazione dei ricavi del servizio di misura, sostanzialmente legate 
al disallineamento temporale tra i criteri utilizzati ai fini della riattribuzione del ricavo ammesso a 
copertura dei costi di capitale – ammortamento e remunerazione del capitale investito – relativi 
ai gruppi di misura elettronici installati conformi alle specifiche di cui alla delibera 292/06 e dei 
costi di capitale relativi ai sistemi di tele gestione (basati sui costi effettivi di ciascuna impresa 
riferiti all’anno t-2) e il criterio utilizzato ai fini della riattribuzione del ricavo ammesso a copertura 
dei costi di capitale relativi ai gruppi di misura elettromeccanici (basato sul numero di misuratori 
elettromeccanici esistenti nell’anno t). Infatti “a fronte della graduale riduzione del numero 
aggregato di settore dei misuratori elettromeccanici installati per effetto degli obblighi di 
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installazione di cui alla deliberazione n. 292/06, l’impresa distributrice che risulta inadempiente 


a tali obblighi con riferimento all’anno t, vedrebbe aumentare il proprio peso 
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tmQMM , ” – vedi paragrafo 3.3 del DCO. 


Si condividono altresì gli obiettivi presentati al paragrafo 4.3 coerenti con la soluzione di 
modifica della formula di calcolo di RMm presentata. 
Ulteriori considerazioni di dettaglio limitatamente alla nuova formula proposta saranno illustrate 
in risposta ai quesiti specifici. 
 
In ragione del fatto che gli obblighi in termini di installazione dei misuratori elettronici, ai sensi 
della delibera 292/06, sono definiti in un arco temporale che va dal 2008 al 2011, è opportuno 
che i meccanismi perequativi proseguano anche per gli anni 2012 e 2013 al fine di 
ricomprendere i costi di capitale MEBT


tmCE 2, − e TGBT
tmCE 2, − che si riferiscono ai costi sostenuti 


rispettivamente negli anni 2010 e 2011 per l’installazione/manutenzione di misuratori elettronici 
e per i sistemi di raccolta dei dati di misura di energia elettrica. 
 
Infine la Federazione intende sottolineare che il TIT prevede la perequazione proprio per tener 
conto dei costi effettivi sostenuti dagli Operatori del servizio di distribuzione di energia elettrica, i 
quali sono influenzati dalle caratteristiche della clientela, da fattori di scala e da fattori 
ambientali fuori del controllo dell’impresa. Pertanto si ritiene opportuno che tali specificità di 
costi, in assenza di eventuali meccanismi perequativi ovvero tariffe individuali nel prossimo 
periodo tariffario, dovrebbero debitamente essere tenute in considerazione.  
 
 
SPUNTI DI CONSULTAZIONE 
 
S1. Si condivide la revisione del meccanismo di perequazione dei ricavi del servizio di 
misura in bassa tensione proposta nel presente documento per la consultazione? 
S2. Si ritiene opportuno limitare la redistribuzione dell’avanzo di perequazione (APMt) 
alle sole imprese distributrici che risultino essere in regola con gli obbiettivi di 
installazione di cui alla deliberazione n. 292/06? 
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S3. Si ritiene preferibile che, ai fini della redistribuzione dell’avanzo di perequazione 
(APMt), nel calcolo del parametro φm si utilizzi il riferimento all’anno t-2, in luogo del 
riferimento all’anno t? In caso affermativo fornire le motivazioni a supporto di tale 
preferenza. 
S4. Si ritiene vi siano soluzioni alternative a quella proposta? In caso affermativo, 
motivare la soluzione in termini di rigore metodologico e semplicità applicativa. 
 
S1. Si condivide. 
 
S2. Si condivide. Quindi, in relazione alla formulazione del coefficiente φm, si propone di inserire 
una condizione aggiuntiva: 


φm= 
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Tale coppia di condizioni tiene infatti in considerazione che l’avanzo di perequazione viene 
elargito alle sole Imprese distributrici che hanno diminuito la loro quota di misuratori 
elettromeccanici tra l’anno t-2 e l’anno t e che risultino adempienti alla delibera 292/06. In tutti 
gli altri casi φm= 0.  
Ciò implica che r sia definito come il sottoinsieme delle m imprese distributrici per cui sono 
verificate entrambe le condizioni di cui sopra. 
Si propone dunque che lo schema di articolato TIT di cui al capitolo 5 del DCO venga 
modificato coerentemente con quanto sopra esposto. 
 
S3. Si ritiene preferibile utilizzare l’anno t-2 ai fini dell’attribuzione dell’avanzo di perequazione 
in quanto l’anno t non consente di premiare le imprese distributrici più efficienti nel rispetto dei 
tempi di istallazione. Infatti, a parità del numero di misuratori elettromeccanici nazionali, 
l’impresa che riduce più velocemente il numero dei misuratori elettromeccanici, ovvero è più 
efficiente nel processo di installazione dei misuratori elettronici, si troverebbe al tempo t con una 
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percentuale di partecipazione all’avanzo di perequazione inferiore rispetto all’impresa che 
installa ad un ritmo inferiore. 
 
S4. Nessuna osservazione. 
 
 
 


 


 


 


















